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S
ie könne ihrem Mann „einfach
ein paar Tropfen Morphium

mehr geben“, riet vor Jahren ein
Mediziner, schreibt Helga Schu-
bert. Und der Palliativarzt besorg-
te einen Platz im Hospiz, so wäre
sie von der täglich fordernden
Verantwortung befreit. Aber dort
wollte ihr Mann nicht bleiben. Er
kam wieder zurück in das einst
von Berlin aus als Feriendomizil
erbaute Haus im Norden, in dem
der Psychologe und Maler zusam-
men mit seiner Frau, der Psycho-
login und Schriftstellerin, längst
dauerhaft in Abgeschiedenheit
lebt. „Ich liebe ihn sehr“, schreibt
Helga Schubert. Der Satz enthält
das Versprechen, seine Wünsche
zu respektieren.

„Der heutige Tag“ heißt das
Buch. Aus dem Tag heraus erzählt
wirkt vieles, wenn die Autorin
das Wiederkehrende und Not-
wendige aufführt. Der morgendli-
che Besuch der Pflegeschwester,
das sorgsam vorbereitete Früh-
stück, der Weg mit dem Rollstuhl
durch den Garten, Medikamen-
tengabe, Händestreicheln. Das
Abendritual, an das sich für sie
die Zeit am Laptop anschließt,
wenn sie zum Schreiben kommt.
Helga Schubert, Jahrgang 1940, ist
als Schriftstellerin aus dem Ver-
gessen wiederaufgetaucht, als sie
2020 den Ingeborg-Bachmann-
Preis erhielt.

Dann hat sie mit „Vom Auf-
stehen“ einen Bestseller vorgelegt,
dann hat dtv ihre früheren Bü-
cher wieder herausgebracht, und
nun, im neuesten, erzählt sie von
einem alten Liebespaar. Das Ich
ist sie selbst, und doch eine litera-
rische Figur. Der Mann ist ihr
Mann, und doch verfremdet:
„Wann kommt sie wieder, fragt er
mich, fragt mich der, den ich so
liebe: Ich nenne ihn Derden. Ich
habe den Namen gegoogelt: Es
gibt ihn noch nicht. Derden fragt
mich nach mir, denke ich er-
schrocken, er erkennt mich
nicht.“ Ein Paar sind sie seit 58
Jahren, 47 Jahre davon verheiratet.
„Hast du schon einmal meine Bil-
der gesehen?“, fragt er. „Ja, ich
war bei jedem Bild dabei, das du

gemalt hast.“ In Rückblicken er-
zählt sie vom Anfang ihrer Liebe.
Auf der Gegenwartsebene setzt
Helga Schubert fort, was ihre Lese-
rinnen aus „Vom Aufstehen“ ken-
nen: die meist positiv gestimmte
Schilderung des Alltags an der Sei-
te eines Schwerstkranken. Weder
Zurückweisungen durch andere,
noch Unfälle ihres Mannes vermö-
gen sie niederzudrücken.

Irritierendes Pathos

Manchmal scheint eine leichte
Überlegenheit durch. Über die
Haushaltshilfe sagt sie: „Bis dass
der Tod euch scheide, diese Re-
dewendung, nehme ich an,
kennt sie nicht.“ Manche Klei-
nigkeit bekommt ein irritieren-
des Pathos zugewiesen. Als sie
ein Glas selbstgemachtes Quit-
tengelee öffnet, beschert ihr der
Gedanke an die Schenkende „das
erlösende Gefühl einer Befreiung
von Groll, von Beleidigtsein,
Nachtragen, von Hochmut“.
Überwiegend aber können aus
ihren Beobachtungen und Refle-
xionen auch andere Menschen
Kraft schöpfen.

Für den Untertitel „Ein Stun-
denbuch der Liebe“ benutzt Helga
Schubert einen Begriff aus reli-
giösen Zusammenhängen. Das er-
klärt den ruhigen Ton ohne Span-
nungsbogen. Eine seltene scharfe
Bemerkung wie über die DDR als
„Diktatur der Gartenzwerge“ fällt
dadurch umso mehr auf.

Anlässlich einer Beerdigung
zitiert Helga Schubert aus dem
ersten Brief des Paulus an die Ko-
rinther die Gedanken zu Glaube,
Liebe, Hoffnung. In jenem Ab-
schnitt im Neuen Testament fin-
den sich Zeilen, die wie eine In-
terpretation dieses Buches wir-
ken: „Die Liebe ist langmütig und
freundlich, die Liebe eifert nicht,
die Liebe treibt nicht Mutwillen,
sie bläht sich nicht auf.“ Das gilt
auch ohne Religion.

Die Liebe eifert nicht
„Der heutige Tag“: Helga Schubert erzählt

vom Ende und Anfang. Von Cornelia Geißler

Helga Schubert:
Der heutige Tag.
Ein Stundenbuch
der Liebe.
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München 2023.
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24 Euro.
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D
ass wir in finsteren Zeiten le-
ben, lässt sich ohne Weiteres

behaupten, und die Idee einer
neuen Aufklärung klingt darum
verlockend. Eine ganze Reihe zeit-
genössischer Philosophen will es
damit versuchen: Omri Boehm,
Susan Neiman und das „New In-
stitute“ mit Markus Gabriel und
Corine Pelluchon, die schon 2021
danach rief. Doch was da jeweils
unter Aufklärung verstanden
wird, könnte auch zu der schon
etwas abgegriffenen Formulie-
rung veranlassen: Einmal als Tra-
gödie, einmal als Farce?

Die Aufklärung als eine tragi-
sche Figur zu begreifen, fällt nicht
schwer. Ihr Versuch, sich dem ei-
genen Schicksal zu entwinden,
während sie sich nur umso tiefer
darin verstrickt, ist geradezu
exemplarisch. Die neuen Aufklä-
rer versuchen diese Tragik auszu-
schließen, nicht durch Reflexion
auf ihren Mechanismus, sondern
durch sein Ausblenden. Es ist die-
ser Modus, der den mehr als be-
grüßenswerten Schritt als Farce
erscheinen lässt. Allerdings er-
scheint er als ein solcher nur,
wenn er als Schlusspunkt, und
nicht als Anfang einer neuen Auf-
klärung verstanden wird: als An-
fang, der erlaubt – auch: erzwingt
– darauf hinzuweisen, dass mit
dem Kantischen Entwurf der Auf-
klärung allein noch keine allge-
meine Freiheit und Gleichheit zu
machen ist, also: welch funda-
mentale Entwicklungen und Er-
eignisse Philosophie- und Realge-
schichte noch brachten.

Gemeinsam ist den genannten
Autoren eine kritische Perspekti-
ve auf die Verfehlungen der Iden-
titätspolitik und des zeitgenössi-
schen Nihilismus. Omri Boehm
entwirft als Antwort in „Radika-
ler Universalismus. Jenseits von
Identität“ (2022) einen abrahami-
tischen Ungehorsam, der sich auf
die abstrakte Idee des Menschen
beruft – ohne Zweifel ein notwen-
diger Korrekturzug gegen Rassis-
mus wie Identitätspolitik. Dazu
stützt er sich vor allem auf die
amerikanische Unabhängigkeits-
erklärung, auf die Gleichheit aller
Menschen als selbstverständliche
Wahrheit. Die Unumstößlichkeit
dieser Wahrheit setzt Boehm hö-
her an als jede andere Autorität,
sei es ein Gott oder ein Staatsge-
setz.

Boehm führt mit Verve drei
Figuren ins Feld, den radikalen
Sklaverei-Gegner John Brown,
Immanuel Kant und den bibli-
schen Abraham. Mit ihnen erklärt
er den Konflikt zweier Autoritäts-
ansprüche: eines metaphysisch
am Ideal der Gerechtigkeit orien-
tierten, und einem politisch am
Gesetz orientierten. Als histori-
sches Beispiel dient ihm der Ge-

setzesbruch von Brown, bzw.
Abraham Lincolns Verurteilung
von dessen Taten. Brown überfiel
als überzeugter Abolitionist 1859
ein Waffenarsenal des US-Mili-
tärs, um die erbeuteten Waffen an
Sklaven in den Südstaaten zu ver-
teilen. Boehm macht in Lincolns
Gesetzeskonformismus einen
exemplarischen Fall dessen aus,
was er als Untergrabung des Uni-
versalismus durch die Aufklärung
selbst bezeichnet. Er findet sie
wieder bei Denkern Nietzsche,
Rorty, Rawles und Mark Lilla. Ih-
nen entgehen stellt er mit Kant
einen moralischen Begriff vom
Menschen, der Mündigkeit und
Verantwortungsübernahme zu
seinem Zentrum hat. Boehm geht
es um die Legitimation der Positi-
on: Wer die Moral auf seiner Seite
hat, darf das Gesetz brechen und
sich über die Verfassung hinweg-
setzen; wie der biblische Abra-
ham, der sich weigert auf Gottes
Geheiß seinen Sohn zu opfern.

Richard Rorty hingegen prio-
risierte die Demokratie vor der
Philosophie, erteilte also der
Wahrheitssuche im Namen eines

gesellschaftlichen Konsenses eine
Absage. Hiergegen macht Boehm
zurecht Einwände. Allerdings ver-
sucht er lediglich, Rortys Schema
umzukehren und bleibt so selbst
diesem Dualismus verhaftet: Er
setzt der Diktatur des demokrati-
schen Konsenses eine Diktatur
der Wahrheit entgegen.

Es war Hegel, ein Nachfolger
Kants, der die radikalisierte Moral
kritisierte, da sie in Tugendterror
zu münden droht. Wenn man
dies bedenkt, überrascht es viel-

leicht nicht, dass der moralische
Universalismus Boehms mit ei-
nem quasi despotischen Wahr-
heitsbegriff einhergeht. Ernst
Bloch bemühte für die dogmati-
sche Wahrheitspolitik des Marxis-
mus-Leninismus das Bild des
Holzhammers, und auch Boehm
scheint sich für ein solch brachia-
les Instrument zu entscheiden.
Allerdings ist gar nicht die grobe
Erkenntnisemphase das Problem,
sondern ihr moralischer Aus-
gangspunkt. Folgt man Hegel,

vertritt die Moral nicht zu viel,
sondern zu wenig Wahrheit. Dass
Boehm die nachkantischen, an
Objektivität und Vernunft orien-
tierten Philosophien nicht beach-
tet, ist also kein Zufall. Denn so
muss er das Umschlagen von Ge-
sinnung in Terror nicht beden-
ken, das im Wesen des sich
selbstlegitimierenden Handelns
liegt.

Während Boehm so ein be-
griffliches Fundament für eine
neue Aufklärung zu legen sucht,
konzentriert sich Susan Neiman
in ihrem neuen Buch „Left is not
woke“ (2023) darauf, die alte Auf-
klärung gegen ihre Kritiker zu
verteidigen, um die Linke poli-
tisch zu einen – ihr zufolge höchst
notwendig im Angesicht eines
drohenden Faschismus der neuen
Rechten. Sie formuliert ihre Kritik
an der Identitätspolitik als Fort-
setzung eines emanzipatorischen
Projekts, dessen Basis sie in den
Ideen von Universalismus, Ge-
rechtigkeit und Fortschritt aus-
macht. Die woke Linke habe diese
Ideen aufgegeben und stattdessen
solche von Foucault, Schmitt und

aus dem Sozialdarwinismus über-
nommen. In Neimans Buch fin-
den sich zahlreiche Argumente
gegen postmoderne Absagen an
Vernunft und Aufklärung, die Fe-
tischisierung des Opferstatus und
nihilistische Machtkritik.

Die Aufklärung lässt sie je-
doch mit dem Tod Kants im Jahr
1804 enden. Dadurch bleibt ihr
Begriff der Vernunft ebenso ein-
geschränkt auf die Entwicklun-
gen bis zu diesem Zeitpunkt und
gewissermaßen zu positiv. Die
Konsequenzen dessen zeigen sich
dort, wo Neiman sich der Idee des
Fortschritts zuwendet. Die Kritik
in der „Dialektik der Aufklärung“
am Fortschrittsoptimismus setzt
sie dem Fortschrittsskeptizismus
Foucaults gleich. Als Gegenent-
wurf jenseits von Optimismus
und Pessimismus kommt so nur
eine historisch in den Erfolgen
der Bürgerrechtsbewegung be-
gründete Hoffnung auf schritt-
weise Realisierung von Freiheit
und Gleichheit in Frage. Eine Sen-
sibilität für die Gehalte schon des
Freiheitsbegriffs bei Hegel als ei-
nem nur gesamtgesellschaftlich
qua kollektiver Vernunft zu ver-
wirklichenden Projekt würde ihr
erlauben, auf die Vernunft als
Verwirklicherin der Hoffnung zu
setzten. Der Bezug auf Adorno
und Horkheimer könnte dabei
wiederum vor einem Rückfall in
naiven Fortschrittsoptimismus
schützen, ohne in Resignation zu
verfallen: Das Projekt der kriti-
schen Theorie war es stets, an den
Errungenschaften der Aufklärung

festzuhalten, ganz im Gegensatz
zu Foucaults Nihilismus.

Ohne den Begriff der Totalität,
wie ihn die dialektischen Philoso-
phien nach Kant entwickelten,
muss auch der Blick auf die Ge-
genwart auf partikulare Momente
von Ungleichheit eingeschränkt
bleiben. Dabei fehlt es Neiman
nicht an Beobachtungsgabe, sie
sieht beispielsweise die Inkorpo-
rierung von Diversitätsidealen
durch den Kapitalismus. Weil sie
sich dessen Gesetzmäßigkeiten
aber nicht zum Gegenstand
macht, sieht sie als Gegner nur
den Faschismus; im Hintergrund
ihrer Argumentation steht so
auch drohend Donald Trump. Da-
mit begeht sie den gleichen Feh-
ler, wie die Identitätspolitik: sie
definiert sich defensiv über ihren
Gegner. Dass im Kampf gegen
diesen dann die Hoffnung und
nicht die Vernunft zur Führungs-
figur wird, stimmt nicht gerade
zuversichtlich. Man möchte Nei-
man fragen: ja, die Ideen von Uni-
versalismus, Gerechtigkeit und
Fortschritt sind Kernelemente
emanzipatorischen Denkens, aber
werden sie nicht zusammenge-
halten von der Kritik der politi-
schen Ökonomie?

Sie erlaubt die Idee allgemei-
ner Freiheit und Gleichheit, die
nicht nur eine bestimmte Opfer-
gruppe auf den Weg zu bürgerli-
cher Gleichheit zu bringen sucht,
sondern auch das an den Verhält-
nissen im Blick hat, was einer all-
gemeinen Befreiung im Wege
steht. Die Gleichheit aller Men-
schen, die Boehm und Neiman
bemühen, entpuppt sich bei ge-
nauerem Hinsehen als bloß for-
mal. Sie bleibt so lange leeres Ver-
sprechen, wie sie keine Reorgani-
sation der systematisch ungerech-
ten Produktionsverhältnisse
meint. Dabei ist nicht nur der
Umstand, dass der Versuch der
Verwirklichung einer allgemeinen
Befreiung scheiterte, Teil der Ge-
schichte der Aufklärung, sondern
auch die Schoah. Nur in Reflexion
darauf kann eine neue Aufklä-
rung gelingen. Und solange eine
Linke die ökonomische Unge-
rechtigkeit nicht adressiert, wer-
den die von ihr Betroffenen sich
weiterhin nach politischen Alter-
nativen umsehen. Dazu fehlen
dem Anarchismus Boehms und
dem Antifaschismus Neimans je-
doch einige essentielle Begriff-
lichkeiten. Ob das daran liegt,
dass sie ihre Texte mehr oder we-
niger offensiv gegen das zionisti-
sche Projekt Israels formulieren,
sei dahingestellt.

Das Positionspapier „Der Weg
zu einer neuen Aufklärung“ des
„New Institute“ in Hamburg er-
fasst daher auf einer grundsätzli-
chen Ebene eher, was zu tun ist:
einer neuen Aufklärung soll zuge-
arbeitet werden. In diesem Pro-
gramm ist die neue Aufklärung
als ein Prozess gefasst, zu dem al-
so vorerst nur ein erster Schritt
getan ist: die Berufung auf die
Ideale der Aufklärung geht einher
mit dem Plädoyer für systemische
Veränderungen. Begrifflich trägt
es hierzu allerdings noch wenig
bei, eher werden Wegmarker auf-
gestellt, die sich so viele Wege of-
fenhalten, wie es für eine neu ge-
gründete Institution nur nützlich
sein kann. Es bleibt zu beobach-
ten, welchen davon es einschlägt
– und ob es sich für den brachia-
len Holzhammer entscheidet,
oder den mit Zartgefühl.

Kathrin Witter forscht am German
Department der Princeton University.

Was hat er da nur angerührt? Philosoph und Aufklärer Immanuel Kant bei der Senfzubereitung. IMAGO IMAGES

Mit Holzhammer
oder Zartgefühl
Die Philosophie hat die Aufklärung nur
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DEB ATTE

Brauchen wir eine neue Aufklärung?
Auf welche Formen der Unmündigkeit
im 21. Jahrhundert müsste sie reagie-
ren? Und wie gehen wir mit den
Uninformierten um, den Intoleranten
oder gar nicht Aufklärbaren? Am
Samstag, 13. Mai, widmet sich die
Berlin-Brandenburgische Akademie
der Wissenschaften (Akademiegebäude
am Gendarmenmarkt, Markgrafenstra-
ße 38) diesen Fragen.

Es diskutieren unter anderem über
das ambivalente Erbe der Aufklärung
der Philosoph Marcus Willaschek
(Goethe-Universität Frankfurt),
die Politikwissenschaftlerin Nikita
Dhawan (TU Dresden), Autorin und
Beraterin Emilia Roig (Center for
Intersectional Justice) und Philosophin
Andrea Esser (Friedrich-Schiller-
Universität Jena). Gastgeberin ist Alena
Buyx (Medizinethikerin, Vorsitzende
des Deutschen Ethikrats).
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D
ie Ethnologin und Islam-Ex-
pertin Susanne Schröter hat

eingeräumt, dass die Einladung
von Boris Palmer zu einer Migra-
tionskonferenz in Frankfurt ein
Fehler gewesen sei. Das sagte sie
in einem Interview der Wochen-
zeitung „Die Zeit“. Zudem ver-
wahrte sie sich gegen den Vor-
wurf, eine Rassistin zu sein. Sie
war nach der Konferenz als isla-
mophob angegriffen worden. Die
Ursache für Palmers Entgleisun-
gen sieht sie auch aufseiten der
Demonstrierenden, die ihn pro-
voziert hätten. Sie nahm Palmer
in Schutz, er sei auf der Konfe-
renz sehr aufgeregt gewesen.

Der Politiker hatte sich auf der
Konferenz zu rassistischen Äuße-
rungen hinreißen lassen. Gegen-
über Demonstrierenden hatte er
mehrfach das N-Wort gebraucht,
wie auf einer Handy-Aufnahme
der FR zu sehen ist. Auch vor dem
Publikum der Konferenz wieder-

holte Palmer das N-Wort, was da-
zu führte, dass der Moderator sei-
ne Tätigkeit aus Protest niederleg-
te. Nachdem Palmer daraufhin
massiv in die Kritik geraten war,
erklärte er, eine Auszeit als Ober-
bürgermeister von Tübingen neh-
men zu wollen. Schröter beklagte
nun, dass Protestierende die Kon-
ferenz-Veranstalter als „Nazis“
und „Rassisten“ geschmäht hät-
ten. Das sei „nicht akzeptabel“ ge-
wesen, betonte sie.

„Palmer wurde provoziert“

Sie sei keine Rassistin. „Die Mehr-
heit meiner Studenten hat einen
Migrationshintergrund“, sagte sie
der „Zeit“. „Ich unterstütze als
ehrenamtliche Beirätin Migran-
tenorganisationen, unser For-
schungsinstitut lädt immer wie-
der liberale, progressive, feminis-
tische Musliminnen und Muslime
ein“, sagte Schröter. Zur Causa

Palmer erklärte sie, dass die Pro-
vokation vonseiten der Demons-
trierenden ausgegangen sei. „Pro-
voziert haben zunächst einmal
jene, die Palmer als Nazi bepöbel-
ten.“ Palmer habe durch ein Spa-
lier von Protestierenden gehen
müssen. In der Konferenz sei der
Tübinger OB dann bereits sehr
aufgeregt gewesen. Als er sich
habe erklären wollen, habe er das
N-Wort immer wieder wiederholt.
„Ich war wie vom Donner ge-
rührt: Was macht der Mann da?“,
sagte Schröter dazu. So hätte
Palmer sich nicht äußern dürfen,
betonte sie. Aus diesem Grunde
habe sie sich am Tag nach der
Konferenz von ihm distanziert.

Schröter erklärte weiter, dass
Palmer „in eine Falle getreten
sei“. Er habe sich in Tübingen um
Flüchtlinge verdient gemacht.
Dennoch habe er Dinge gesagt,
„die ein Oberbürgermeister nicht
sagen darf“. Die Einladung an
Palmer sei im Nachhinein ein
Fehler gewesen. „Ich ärgere mich,
dass ich Palmer eingeladen habe.“

Doch sie übte auch Kritik: Al-
le Rednerinnen und Redner seien
durch einen lärmenden Mob als
rassistisch beleidigt worden. „Den
ganzen Tag herrschte ein Klima
von Angst und Stress.“

Permanenter Stress
Islam-Expertin Susanne Schröter wehrt sich

gegen Rassismus-Vorwurf. Von Michael Hesse
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